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Resumen 
Este artículo analiza el valor pedagógico de la comparación como método de aprendizaje. La forma de estructurar y comunicar 
ideas en el ámbito científico-tecnológico dificulta enormemente la comprensión. Pero la aproximación a lo desconocido puede 
simplificarse a través de la comparación como método de síntesis que enriquece y hace más fructífera su contribución cognitiva en 
la que la intencionalidad funcional está por encima de planteamientos puramente estéticos. La comparación pone en contacto 
realidades paralelas que favorezcan un aprendizaje significativo de conceptos altamente complejos. De este modo el discurso 
abstracto se convierte en un lenguaje eficaz. 
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Title: Comparison as a pedagogical resource. 
Abstract 
This article looks at the pedagogical effect of comparison in scientific and technological fields, as new concepts can be explained 
and their complexity defused through the simplicity of familiar terms. Recent research has come to demonstrate the benefits of 
the use of similes in improving the interlocutor´s understanding of abstract concepts. Comparison is seen as a funcional tool rather 
than an aesthetic devise, which allows abstract thought to be explored in simpler terms, away from the old-fashioned view of 
comparison as a figure of speech with no purpose other than that of creative discourse. 
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La metáfora y la comparación son dos fenómenos gramaticales que se han visto siempre en estrecha dependencia de la 
vertiente artística. Pero desde hace tiempo se observa la reacción contraria (Sticht: 1993). Cada vez más adquieren 
protagonismo como medios para alcanzar una finalidad metaestética. Los planteamientos actuales seguirán esta línea de 
investigación, promovida por autores como Berman (2000) o Low (2008) y otros muchos recogidos en la edición de Ortony 
(1993) en un apartado dedicado a la metáfora a nivel educativo y científico. Es innegable que el uso de la comparación y 
de la metáfora en el ámbito científico-tecnológico es ajeno a cualquier intento de experiencia estética. La metáfora y la 
comparación no recrean, como en literatura. Desempeñan una función didáctica o expositiva. El hablante integra la 
experiencia en la lengua a través de toda una amalgama de recursos lingüísticos: metáfora, símil. La metáfora no es otra 
cosa que la codificación de la experiencia no constituida en el plano lingüístico. Es una ordenación lingüística o 
reorganización léxica de lo percibido. Asimismo la comparación da forma lingüística a aquello que se pierde debido a las 
limitaciones del lenguaje. 
Con frecuencia se tipifica la comparación en dos apartados: énfasis e hiponimia. La comparación se define como una 
necesidad de expresión y también de comprensión, como herramienta clave para la captación de la realidad. Reduce la 
literalidad a sus elementos mínimos. Desde este enfoque transfigurador la realidad se simplifica y llega deglutida al 
interlocutor. He aquí pues otra de las funciones de la comparación. El rigor del lenguaje científico dificulta enormemente 
la comprensión. La comparación va más allá de la estética y se constituye como una forma particular y peculiar de percibir 
la realidad, de organizarla o comprenderla. El nivel de comprensión aumenta a medida que se conceptualiza la realidad 
desde un nuevo enfoque. La comparación logra que el nuevo concepto llegue deglutido al interlocutor partiendo de un 
nuevo marco de expresión. Hay que diferenciar por tanto un código con el que se nace y un código que vamos moldeando 
en función de nuestras necesidades. 
Learning is advanced through metaphor’s cognitive challenges: ‘just as the repeated use of a 
hammer may strengthen the arm, so the repeated use of metaphors may strengthen the 
powers of analysis and synthesis’ (Sticht 1993,  8 ). Schön (19 3) both demonstrates the 
efficacy of metaphors as problem solvers, and celebrates their power: ‘The metaphor is apt to 
seem peculiarly satisfying, intriguing, beautiful, or simply to have a kind of ‘‘pull’’ to it. There is 
often a feeling of increased vitality’ ( 7). Classroom metaphors prompt student engagement. 
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Metaphor’s efficacy can enable conceptual threshold breakthroughs, transformative learning 
described for example by Wisker and Robinson (2009). It is of course not new to link education 
and metaphor: ‘Metaphor makes things exciting and understandable and, as such, has been 
applied to education’ (Low 2  8, 212). The metaphors that we discuss confirm that metaphors 
‘invite educators to explore comparisons, make them notice similarities, and use a situation as 
an image of another’ (Saban 2   , 3  ). Furthermore, metaphor can be consciously used to 
prompt active learning; Charteris- lack (2   ) notes that ‘the act of stretching the resources of 
language involved in metaphor is a way of forging a stronger interpersonal bond between 
speaker and hearer’ (12).  ecause Carter’s metaphors assume a shared everyday experience, 
they rely on the interpersonal bond between her and her students. Metaphors are often the 
best way to articulate abstract truths (Lakoff and Johnson 2003; Reynolds 2001). Regularly  they 
provide the language of new technological systems. Indeed, ‘all language, including scientific 
language, is tropological’ ( rtony 1993, 3). They support the research process, where, for 
example, the comparison of the thesis process to a long and arduous journey may make the 
steeper passages more endurable (Bartlett and Mercer 2001).  (Carter 2010:580) 
 
En el ámbito de la definición nos encontramos frente a una realidad similar. El relatum (segundo término de la 
comparación) no modifica, no altera ni transgrede los límites del refrente (sujeto primario), sino que lo presenta a  la luz 
de una realidad más simple: la realidad que el relatum evoca. No hay matices ni restos de un proceso enfático, hiponímico 
o estético. Partamos del siguiente ejemplo: 
 
    The sea is like a big pond 
    A is B (= comparación) 
    B like A 
 
B es la versión simplificada de A. Su función es desmembrar A, reducir la complejidad del término y acercar por tanto 
un concepto desconocido al interlocutor. 
La comparación pierde para ganar en fuerza comunicativa frente a la expresión abstracta. Observamos por tanto la 
cada vez más clara vinculación de la comparación con la claridad expositivo-descriptiva. La comparación irá adquiriendo en 
el ejemplo anterior un tono ilustrativo. Frente a la consabida visión estilizada y poetizante de la comparación está la visión 
marcada por una tendencia que da cabida a aspectos prácticos. De la exaltación poética sin más finalidad que un simple 
juego léxico donde la forma evoca una tendencia a lo artístico vamos hacia un movimiento que no trabaja bajo el dictado 
del principio del disfrute estético sino bajo un entorno donde predomina lo funcional y lo práctico. Se abre de este modo 
una nueva etapa más fructífera que permite una cala más profunda en la comparación como vehículo de expresión que va 
más allá de la retórica. 
Sin negar a la comparación su dimensión artística se promueve en la actualidad una tendencia con menor capacidad 
poética y con mayor propósito funcional: la comparación como vehículo para lograr un fin que se diversifica en tres 
apartados: de los dos ya mencionados (hiponimia y énfasis) hay que añadir la función que cumple como objetivo facilitar 
el procesamiento de información, la aproximación clara y diáfana del tópico. La comparación tiende a sustituir la 
complejidad por una versión más simplificada de la realidad. Se observa en consecuencia una preocupación por captar la 
esencia y desmenuzar la complejidad que afronta el lenguaje formal. A través de la comparación y de la metáfora se 
facilita el conocimiento a través de mecanismos paralelos de expresión para proyectar un puente que una lo velado o 
desconocido con lo conocido. La comparación se presenta con una vivacidad que empequeñece o empobrece al lenguaje 
literal. 
La comparación y la metáfora no son solo un enriquecimiento del texto o un condimento expresivo. El contenido 
proposicional es el mismo. Tan solo varía el medio de expresión y captación de la realidad. Pasamos de un plano más 
lejano y abstracto a otro más concreto o próximo al interlocutor. Podemos definir comparación y metáfora como método 
o técnica de aprendizaje. Partimos, si se quiere, de una estética funcional. Pero no por ser funcional deja de ser original y 
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bello ni deja de lado su aspecto plástico. Desde esta nueva aproximación pragmática se analiza la comparación con 
criterios absolutamente novedosos. Podría definirse como un método a través del que se efectúa el acondicionamiento de 
la realidad. No varía el contenido sino la aproximación lingüística del mismo. La forma en este caso no altera el contenido. 
La comparación interviene o media en el proceso de captación y comprensión de un nuevo concepto. Lo hace más 
asequible al interlocutor. No hay connotaciones añadidas o elementos superpuestos que hagan del sujeto primario un 
nuevo producto lingüístico. El resultado es el mismo. La realidad percibida va a ser la misma. Simplemente varía el filtro de 
percepción, en dirección contraria  a lo que sucede cuando hablamos de énfasis donde la actuación del relatum da como 
resultado un tópico modificado, moldeable, distinto a la imagen inicial que de él teníamos, previa por tanto al influjo del 
segundo término de la comparación. 
Con el manejo de formas elementales o términos ya conocidos se logra modular lo aparentemente o en principio 
inasequible desde el punto de vista cognoscitivo hasta alcanzar un conocimiento aproximado en ese paralelismo que 
promueve dos medios para lograr un mismo fin. La comparación surge en beneficio de la claridad expositiva. Se crea un 
entorno formal paralelo a la secuencia literal que reproduce el mismo significado reduciendo la complejidad o facilitando 
su fijación memorística a largo plazo a través de un proceso asociativo. El elemento asociado (segundo término) deberá 
ser conocido, dotado de la suficiente fuerza visual como para facilitar la comprensión del nuevo término. Este nuevo 
lenguaje que representa la comparación tiene la enorme ventaja de abrir la puerta a la claridad expositiva. La comparación 
está en condiciones de desempeñar una importante labor educativa a través de un proceso asociativo que permite la 
captación del referente con fluidez. Todo este tejido lingüístico que aporta la comparación confecciona una versión 
simplificada de la teoría o concepto en cuestión. 
Cuando el lenguaje literal agota su capacidad expresiva se tiende más hacia el lenguaje figurativo que ofrecen la 
comparación y la metáfora con el objeto de superar la incomprensión o inaccesibilidad inicial del concepto en cuestión. La 
comparación transfiere el mismo contenido a la luz de una nueva imagen. La lengua se ve envuelta por tanto en un nuevo 
o evocador embalaje. El código lingüístico dificulta en muchos casos el conocimiento de aquello que puede ser 
comprendido desde el formato de un lenguaje más simple que ofrece la comparación. Lenguaje literal y comparación son 
en este caso dos caminos para alcanzar una misma meta. A través de imágenes simplistas, si se quiere, se recrea una 
historia paralela. La comprensión de un concepto aparentemente inaccesible es posible gracias a su relación con lo 
conocido o a la fuerza visual que ofrece la comparación. La retórica es el recurso a modos de decir más eficaces que 
conducen o confluyen en un modo de pensar o comprender más efectivo. Veamos el siguiente ejemplo donde la 
comparación habla de sí misma domo método “casero” de decir. 
 
F03  204  Simple words and homely phrases give the clearest pictures. Let some say: It´s like 
using a sledgehammer to create a nut! - and at once you get his meaning. But: using a great 
output of energy for an exiguous purpose (it means the same thing)!) gives you no picture at all. 
 
En los siguientes ejemplos conceptos abstractos como “intention” o “conceptual fields” se definen a través de otros con 
menor nivel de abstracción y por tanto más próximos al hablante “debt” o “jig-saw puzzle”. 
 
G63  139  Intention, I would suggest to begin with, is a term which is applicable when a 
certain roughly specifiable complex of conditions hold. The concept of intention is in some ways 
like that of being in debt, for instance. One is not describing a person as doing anything when 
one says that he intends, or that he owes, something? 
 
Intention = Debt 
 
 J35  2  The theory has a great sweep about it: language is no conglomerate of single words, 
but a whole with meaningful division, a super-Gestalt: conceptual fields shape the raw material 
of experience and divide it up without overlapping, like the pieces in a completed jig-saw 
puzzle. 
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Conceptual fields = Jig-saw puzzle 
 
Partamos ahora del siguiente fragmento de Hamlet de William Shakespeare para demostrar que la comparación no es 
estética. Permanezcamos pues atentos a lo que esconde el formalismo del lenguaje literal. La complejidad obliga en 
muchos casos a buscar solución en otras direcciones, en este caso en el ámbito de la retórica: 
 
 Hamlet: Do you see yonder cloud that´s almost in shape of a camel? 
 Polonius: By the mass, and ´tis like a camel, indeed. 
 Hamlet: Methinks, it is like a weasel. 
 Polonius: It is backed like a weasel.   
 Hamlet: Or like a whale? 
 Polonius: Very like a whale? 
 
     Cloud like camel/weasel/whale 
     
       Cloud =  (1) camel 
         (2) weasel 
          (3) whale 
 
Hamlet trata de dar forma a lo irreconocible, de llegar a conocer, de comprender lo percibido  a través de la 
comparación. La comparación es un método de razonamiento. Mediante la comparación Hamlet trata de dar forma a la 
experiencia, en concreto a la forma indefinida de una nube (primer término de la comparación). No emplea la 
comparación con finalidad artística o estética, sino que busca un medio de expresión, un método de conocimiento de la 
realidad. Transmite aquello que ve a través de la palabra, a través de la forma lingüística que le aporta el segundo término 
de la comparación (un camello, una comadreja o una ballena). La experiencia empieza a existir en la lengua, a ocupar un 
lugar. Al proceso de identificación del objeto en cuestión, una nube, se añade un proceso paralelo de despliegue de 
aquello que desea conocer en la estructura lingüística. Hamlet opta por contrastar aquello que ve con realidades paralelas 
ya conocidas. Lo desconocido se percibe a través de lo conocido. En este caso en particular “cloud” carece de forma 
concreta o definida. Por tanto: 
 
A is not B. A is like B 
 
En este contexto se percibe o da forma a una nube a través de una experiencia similar (“weasel”, “camel”, “whale”). En 
unos casos sabemos qué vemos pero no hay palabra en la lengua capaz de expresarlo (hiponimia). En este ejemplo, por el 
contrario, Hamlet fija un concepto en la lengua a través de la comparación. No se trata por tanto de un ejemplo de 
hiponimia sino de un intento de identificación de una realidad no definida y por tanto desconocida para el hablante. 
Hamlet intenta crear un objeto en un proceso de identificación o indagación que es posible a través del fenómeno de la 
comparación que facilita una representación simplificada de la realidad abstracta. Su intento se desplaza más hacia la 
interpretación que hacia la concreción de lo abstracto o a la creación de un término no constituido a nivel lingüístico. Los 
planteamientos pragmáticos invaden ahora el dominio de lo que antes solo era estética o artificio: lo conceptual prima en 
detrimento de lo puramente artístico. 
Afrontamos ahora el problema de demostrar el papel constructivo de la comparación y la metáfora. Existe con 
frecuencia una actitud de hostilidad al pragmatismo de la comparación y a su extraña simplicidad conceptual en un ámbito 
educativo. Hay quienes definen esta necesidad de expresión o aprehensión de la realidad como el reducto de mentes 
vagas incapaces de enfrentarse al esfuerzo de comprender lo abstracto en sí mismo y por tanto incapaces de operar en un 
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nivel más abstracto. Los detractores fundamentan sus objeciones sobre argumentos o planteamientos indelebles en una 
marcada sobrevaloración de la dificultad frente a la simplicidad. Se valora en mayor medida la capacidad de comprender 
desde la abstracción que desde la simplicidad adoptando en ocasiones una actitud antipedagógica, como si el estudio de 
un nuevo concepto perdiera autenticidad por el hecho de recurrir a técnicas que permiten una aproximación más rápida y 
clara del objeto o concepto en cuestión, como si tan solo la dificultad legitimara el valor del aprendizaje o incluso su 
calidad. Tales planteamientos pueden retratarse como anecdóticos. Cuántos de nosotros no hemos echado mano de 
procesos asociativos en un esfuerzo por recordar o entender. Resulta incomprensible dar la espalda a aquello que facilita 
el conocimiento o la comprensión. ¿Por qué entonces ese intento de acabar con un principio metodológico que facilite el 
acceso a un nuevo concepto o teoría?  
Comparar responde a un esfuerzo y a un deseo de entender frente a las limitaciones de la capacidad de 
almacenamiento memorístico humano. Se percibe por tanto un reconocimiento de la metáfora y de la comparación  en su 
vertiente funcional a pesar de que se niegue con severidad su utilidad práctica. Este planteamiento más pragmático de 
Bergen (1992) o Earle (1995) pone de manifiesto que lo importante es comprender cualquiera que sea el método de 
aprendizaje. Comparar para aprender es un método tan lícito como cualquier otro. ¿Por qué hacer uso de los recursos más 
difíciles y rechazar aquello que participa de una indeclinable simplicidad? Sería como reconocer que existe una forma de 
conocimiento más elitista y otra más mediocre. Muchas veces se percibe la comparación como sinónimo de bajeza 
intelectual. Pero dejando a un lado estas apreciaciones que desbordan el plano lingüístico perdiéndose en consideraciones 
ajenas a la lengua misma y que ponen en tela de juicio la disposición del interlocutor a aprender, centrémonos en la 
vertiente funcional. Procedamos al análisis del siguiente ejemplo partiendo una vez más de la caracterización del segundo 
término de la comparación. 
 
(1) The sea (A) is like a big pond (B) 
 
Para facilitar la comprensión del referente (the sea), el segundo término de la comparación (a big pond) debe ser 
conocido y próximo al interlocutor. La explicación científica en (1) o acepción técnica del diccionario no es aconsejable por 
su falta de eficacia en tanto que nos enfrentamos a términos desconocidos.  El coste de procesamiento sería mayor. 
Veamos la explicación científica de la molécula de ADN tomada de http://www.thefreedictionary.com: 
A nucleic acid that carries the genetic information in cells and some viruses, consisting of two long chains of nucleotides 
twisted into a double helix and joined by hydrogen bonds between the complementary bases adenine and thymine or 
cytosine and guanine. DNA sequences are replicated by the cell prior to cell division and may include genes, intergenic 
spacers, and regions that bind to regulatory proteins. 
El coste de procesamiento de una compleja explicación científica es mayor y todo hablante tiende a evitarlo. Tomemos 
ahora una definición que parte de la comparación del ADN con una escalera: 
 
(2) The DNA molecule (A) is like a twisted ladder (B) 
 
Mediante la comparación el coste de procesamiento del primer término (DNA) es menor y el carácter altamente visual 
que ofrece el segundo término (twisted ladder) facilita enormemente la comprensión y captación de la estructura del 
referente. Este juego de palabras, lejos de asemejarse a una compleja geometría léxica, lleva a una curiosa paradoja que 
nos conduce a la sencillez y a la claridad expositiva. Libera la definición o acepción del diccionario del hermetismo de la 
palabra. La lengua se disfraza en un vistoso carnaval lingüístico. En este caso el juego o artificio verbal acerca el referente 
al hablante. El juego de palabras orienta la interpretación. El lenguaje literario posee su propio código que hay que 
descifrar. En la vertiente estética de la comparación la palabra oculta intencionadamente su significado inicial. En cambio 
en el ámbito educativo favorece la interpretación de términos de difícil comprensión. 
Como apunta Sticht (1993), la metáfora y la comparación se definen en función de las limitaciones cognitivas del 
hombre. El hablante recurre a la metáfora y al símil donde el lenguaje literal recibe su sentido. Ortony (1993) recoge las 
tres realidades a que se enfrenta la comparación como vehículo para alcanzar un propósito funcional y de claridad 
expositiva: 
  
186 de 674 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 74 Septiembre 2016 
 
 
(1) Compactness thesis: aproximación a lo desconocido. 
(2) Vividness: principio que facilita el aprendizaje memorístico. 
(3) Inexpressibility: la representación cognitiva recibe una forma lingüística prestada, problemas de los que el 
lenguaje literal no ha podido hacerse cargo. 
 
CONCLUSIÓN 
Conscientes de los problemas que plantea el lenguaje científico, los lingüistas han demostrado su preocupación y 
abordado la compilación de métodos de explicación alternativos que faciliten el aprendizaje, en especial cuando no nos 
movemos en el universo de lo tangible o de aquello que carece de proyección física. En ocasiones el lenguaje se vuelve 
arduo, seco y con frecuencia se convierte en un obstáculo que dificulta el acceso al contenido. Nos perdemos en la 
dificultad de la forma por lo que la comparación aporta un camino menos sinuoso y más expresivo de comprensión. La 
comparación no deja de constituirse como un método pragmático que pone de manifiesto el interés por la vertiente 
cognoscitiva del fenómeno. Por ello es de agradecer la actitud de aquellos que a través de sus investigaciones han logrado 
fortalecer la imagen de la comparación en el entorno educativo o científico desterrando de este modo la valoración 
peyorativa de este fenómeno gramatical como mero artificio estético. Todas las tesis en defensa de la comparación y de la 
metáfora como métodos alternativos de aprendizaje o aproximación al lenguaje abstracto responden a un principio de 
economía cognitiva. La comparación  esculpe la realidad lingüística y le aporta una nueva forma simplificada y accesible al 
interlocutor. Cuando la comparación alcanza un fin deja de ser estética y solo cuando se convierte en puro artificio pasa a 
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